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СТЕФАН ЗАХАРИЕВ И АНТИЧНАТА ИСТОРИЯ НА РОДОПИТЕ 
 

Йордан Илиев 

 
През 2009 – 2010 г. авторът на настоящата работа имаше възможност              

да участва в два научни проекта, свързани с античната археология на 
Родопите, под название: „Из археологическото наследство на Родопите           
(от времето на Троянската война до края на античността)” и „Приноси            
към историческата география на древна Тракия – топография на култо-         
вите места в предримска Тракия (южно от Хемус)”.1 Най-ранните при-            
носи по тематиката на тези проекти принадлежат на Стефан Захариев         
(1810 – 1871 г.). Двете юбилейни годишнини през настоящата година: 200 
години от рождението на Стефан Захариев и 140 години от публикуването       
на книгата му „Географико-историко-статистическо описание на Татар-
Пазарджишката кааза”2 позволяват да бъдат дефинирани и изтъкнати 
приносите на посоченото съчинение за развитието на научните изследва-      
ния само върху един регион от историята на древна Тракия – планината 
Родопа.3 В следващите редове е акцентирано само върху един тематичен     
кръг от тази книга, останал в сянката на приносите на Стефан Захариев         
към пост-античната история на българските земи4, а именно: различните   
данни, събрани от автора, и тяхното значение за историята на Родопите             
в древността. Същевременно е представено (съвсем накратко) и съвре-
менното състояние на проучванията върху повдигнатите от същия автор 
въпроси, свързани с античната история на Родопите; на повечето от тях           
не е отговорено еднозначно дори до днес. 

Значимостта на книгата на Стефан Захариев се изразява в разнооб-   
разния характер на събраните и използвани данни.5 Те включват: сведе-         
ния за развалини (крепости, пътища, светилища или „стари църкви”) край 
описваните селища, прилагането на преписи и рисунки на епиграфски 
паметници (някои от които по-късно били загубени), използването на 
фолклорна информация за решаването на проблеми от античната исто-        
рия. Наред със събирането на разнообразни данни за далечното минало           
на Пазарджик и околността, Стефан Захариев повдигнал някои въпроси,     
чиито отговори продължават да се търсят и в наши дни. Такива са: опи-          
тите за локализация на някои тракийски племена, проблемът за македон-      
ската власт в Тракия по времето на Филип ІІ Македонски (359 – 336 г. пр.        
Хр.) и Александър ІІІ Велики (336 – 323 г. пр. Хр.), търсенето на прочутото 
Дионисово прорицалище в Тракия и енигматичната Бесапара. Именно         
върху последните е акцентирано в следващите редове. 

Още в самото начало на книгата си, Стефан Захариев предлага ло-
кализации на някои от тракийските племена, за които мислел, че насе-      
лявали разглежданите от него земи.6 Важно е да се отбележи, че макар             
и да цитира имената на антични автори като Херодот (ок. 484 – ок. 425 г.         
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пр. Хр.) или Страбон (64/63 г. пр. Хр. – ок. 24 г. сл. Хр.), доколкото може            
да се съди от приложените цитати, Захариев очевидно не ги ползвал в 
оригинал. Доказателство за това твърдение е цитираният гръцки текст за 

сатрите: ΜЬχιμον Vθνος ζљν Эκ λιστεЯας (sic!).7 В 7-та книга на „Истории” от 

Херодот пасажът относно сатрите е следният8: [Hdt. 7.111.] (1) ΣЬτραι δS 
οˆδενьς κω Bνθρюπων ‰πЮκοοι TγЭνοντο, ƒσον ^μεqς tδμεν, Bλλ@ διατελε‡σι τ{ 
μЭχρι Tμε‡ αrεp Tьντες Tλεэθεροι μο‡νοι ΘρηЯκων∙ οrκЭουσЯ τε γ@ρ ‚ρεα ‰ψηλЬ, 
tδfσЯ τε παντοЯfσι καp χιьνι συνηρεφЭα, καp εrσp τ@ πολЭμια Dκροι. (2) οŹτοι         
οy το‡ Διονэσου τ{ μαντЮιьν εrσι TκτημЭνοι∙ τ{ δS μαντЮιον το‡το Vστι μSν Tπp    
τ™ν |ρЭων τ™ν ‰ψηλοτЬτων, Βησσοp δS τ™ν ΣατρЭων εrσp οs προφητεэοντες το‡ 
sρο‡, πρьμαντις δS ^ χρЭωσα κατЬ περ Tν Δελφοqσι, καp οˆδSν ποικιλюτερον.9 
Оттук се вижда ясно, че Стефан Захариев не използвал оригинален текст         
на Херодот, а неизвестно произведение, базирано на този античен ав-           

тор. Още повече, че Херодот не нарича сатрите Vθνος – това направил          

през късната античност лексикографът Стефан Византийски (ΣЬτραι∙ Vθνος 
ΘρKκης), позовавайки се на Хекатей от Милет (ок. 550 – ок. 476 BC). 

Авторът не е посочил аргументи за предложените локализации на 

одрисите (ьδρэσαι – sic!) – в района на Одрин, на бистоните (βЯστονες)               

– около Ксанти, на сатрите (ΣЬτραι) – в Рила и Родопите, тилатеите     

(Τιλαταqοι) – в Средна гора, на бесите (Βησσοι, καЯ ΒЭσσαι) – в полето. 
Локализациите на тези племена остават в по-голяма или по-малка сте-           
пен спорни и до днес. Териториите на сатрите обаче продължават да се    
търсят в същите райони, а самият етноним се счита за отнасящ се до 
западното планинско население на Тракия.10 Забележително в случая е 
поставянето на бесите в полето (край дн. Пазарджик?), за разлика от        
масово разпространеното през ХХ в. определение на това племе като       
жители на Родопите.11 Дори днес обаче е трудно да се идентифицират 
племенните територии на бесите: в произведенията на античните автори          
не се откриват директни данни по този въпрос, докато три военни дип-          
ломи от 1. Август 142 г. сл. Хр. допълнително комплицират проблема чрез 
посоченото родно място на получателите (ветерани от classis Ravennatis) като 
Nicopolis ex Bessia.12 Градът е идентифициран с Никополис при Мес-              
та13, но до 193 г. сл. Хр. в границите на провинция Тракия имало още един    
„град на победата” – Nicopolis ad Istrum.14 

Тук трябва да се добави и още един въпрос, повдигнат от Стефан За-
хариев: за локализацията на Бесапара. Той мислел, че това селище се 
намирало край дн. гр. Белово, общ. Белово, обл. Пазарджик.15 Основание         
за подобна хипотеза авторът намерил в дочутото название „Бешя фара”, 
приемайки го за античен реликт. Към подобна възможност благосклон-              
но се изказал Константин Иречек, макар че сам твърдял положението               
на Бесапара край Баткун (дн. Паталеница, общ. Пазарджик, обл. Па-         
зарджик).16 Предположението било отхвърлено категорично от Петко Р. 
Славейков, който поставил под въпрос достоверността на самата базова 
информация, получена от Захариев.17 Чрез римските итинерарии край с. 
Синитево, общ. Пазарджик, обл. Пазарджик, била локализирана римската    
пътна станция Бесапара (mansio Bessapara).18 Суфиксът –para обаче на-      
сочва изследователите към предположението, че и в предримската епоха          
е съществувало селище със същото име.19 Но липсата на писмени сведе-       
ния обрича евентуалните опити за идентификация на неуспех. Още повече,        
.      
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че един епиграфски паметник от ІІ – ІІІ в. сл. Хр. съобщава за две групи      
селяни, жители на Горна и Долна Бесапара (IGBulg., III/1: № 947 от Плов-       

див – Âåóóïðáñçíïé οs Díùèåí êáp ïs êÜôùèåí). 
Съобщавайки за сведението на Херодот (7.105) относно прорицалището 

на Дионис в Тракия Стефан Захариев е изказал предположението, че то           
се намирало в Родопите, „на най-високия връх... наречен Гьоз-тепе” (дн. 
Виденица, край с. Чала, общ. Борино, обл. Смолян).20 Основанията за пред-
ложената локализация са аргументирани чрез отличната видимост към юг, 
изток и север, както и наличието на значителни мраморни развалини и    
мозайки на това място. Всъщност, според Константин Иречек, Захариев            
не посетил лично мястото, а представил получени неизвестно от кого уст-        
ни сведения.21 In situ по-късно било документирано тракийско светилище;      
най-ранните материали от него датирали от къснобронзовата епоха22, но 
трябва да се има предвид, което е и по-вероятно, че съобщените архео-
логически останки могат да се отнасят и до късноантичното селище при     
същия връх, което било с площ 5 дка.23 Така предположената локализация       
на Дионисовото прорицалище в Тракия получила широко разпространение         
в края на ХІХ и през ХХ в., но вече не се поддържа.24 В наши дни повече 
аргументи са намерени за локализацията на прорицалището на вр. „Св.    
Атанас” (при Етрополе)25 или в Баткунското светилище.26 Ако се имат пред-      
вид и сведенията на Апиан (B. C. 4.13.106) за Дионисов връх край Филипи 

(ΦιλЯππων μSν οЋν Tστιν Yτερος λьφος οˆ μακρЬν, ƒν Διονэσου λЭγουσιν, Tν °     
καp τ@ χρυσεqα Xστι τ@ #Ασυλα καλοэμενα)27 или на Псевдо-Аристотел (De 

audibilibus, 842a122) за sερ{ν Διονэσου μЭγα καp καλьν в Крестония, може да    
се поддържат и други локализации на търсения обект. 

По-нататък в текста авторът представил накратко информацията, с      
която разполагал, за завладяването на Тракия от Филип ІІ Македонски и 
отношенията на траките с Александър ІІІ Велики. Данните на Стефан Заха-   
риев по тази проблематика обаче са ограничени и не са актуални. Важен            
в тази връзка е един от приложените в книгата надписи (IGBulg., III/1: №        
1114 от Баткун), чийто относително пълен препис бил направен от Захари-    
ев.28 Всъщност няколко години по-късно Алберт Дюмон публикувал същия 
епиграфски паметник29, но преписът на Захариев е по-пълен. Завоеванията    
на двамата македонски царе в Тракия продължават да се дискутират и до    
днес, като в историографията съществуват две основни мнения: според    
едното, реалната македонска власт в много (най-вече планински) райони          
на древна Тракия – сред които и Родопите – се поставя под съмнение.30    
Според другото31 – продължилата близо 2 години македонска кампания от     
342 г. пр. Хр. е обяснена със загубата на време от страна на македоните             
в битки с планинските племена от Родопите.32 

Без да претендира за изчерпателност, представеният текст демонстрира 
само един от приносите на Стефан Захариев към античната история на 
българските земи и на Родопите в частност, изразяващ се в повдигането          
на знакови въпроси от историята на древна Тракия, чиито отговори продъл-
жават да се търсят дори и до днес. И при това – без да имал възможност          
да използва макар и малкото приноси на европейската историография от 
неговото време. Представеното (съвсем накратко) съвременно състояние на 
проблематиката също подчертава значението на тези въпроси. 
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